UMIVERSIDAD PEDAGDGICA
MACIONAL

DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS
INTERESADOS A LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS SEGUN INVITACION PURLICA No.
002 DE 2015

LUNES 20 DE ABRIL DE 2015

Procede la Universidad Pedagogica Nacional a dar respuesta a las observaciones a la evaluacion de
las propuestas segin la Invitacion Publica No. 002 de 2015 entregadas por escrito a la entidad dentro

de los términos establecidos.
1. Empresa: GYE GRUPO Y ESTRATEGIA SAS
OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR ASERASEC SAS:

-4

1.1. 8olicita que se inhabilite juridicamente la propuesta de Aseraseo debido a gue no presentd

su Registro Gnico de Proponenies renovado a la fecha del 7 de abril de 2015, “quinto dia
habil del mes de abril” seqtn la observacion.

RESPUESTA: En efecto, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1510 de 2013, en el cual fij6 como
plazo maxime el quinto dia habil del mes de abril, para realizar ia renovacidn del Registro Unico de
Proponentes. De esto se deduce que los proponentes interesados tienen que tener su registro
renovado por mas tardar el 9 de abril de 2015. La fecha de cierre y entrega de propuestas fue el 8 de
abril de 2015, razdn por la cual no es valida la observacion del oferente. Adicionalmente, se equivoca el
proponenie al manifestar que el quinto dia habil del mes de abril en el afio 2015 fue el 7 de abril. Por lo
anterior no se acepta la observacion.

1.2. Solicita gue se rechace la propuesta debido a gue existe una diferencia entre el valdr del iIVA
indicado en la carta de presentacién de la propuesta ($ 12°586.262) v ef valor del IVA
calculado por el Comité Evaluador en gl informe de evaluacion {$ 9°061.612)

RESPUESTA: Se aclara que el Comité Evaluador observo que el proponente ASERASEO SAS incluy6
de manera separada los valores del IVA en los items de insumos para aseo y cafeteria ($ 37100.958) y
maquinaria y equipo minimo ($ 423.682). Estos dos valores los incluyd el proponente al IVA calculado
sobre la administracion y servicios ($ 9°061.612). La suma de los tres valores es igual al declarade por
el proponente en su carta de presentacion ($ 12°586.262). Sin embargo, al evaluar y presentar el
cuadro de revision de valores, la entidad diferencid los valores del IVA que corresponden a
Administracion y Servicios, de los gue se incluyen en los costos de Insumos y Equipos. La mayoria de
proponentes incluyd en los costos de Insumos y Equipos los valores del IVA, excepto el proponente
ASERASEQ SAS, que los presentd de manera separada, a folio seguide del mismo cuadro, no siendo
esto causal de rechazo. Por lo anterior ne se acepta la observacion.

OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR MR. CLEAN SA:

1.3. Solicita que se inhabilite juridicamente }a propuesta de MR. CLEAN SA debido a que no
presento su Registro tnico de Proponentes renovado a la fecha del 7 de abril de 2015,
“quinto dia habil del mes de abrii” sequn la observacion.
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RESPUESTA; En efecto, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 1510 de 2013, en el cual fijé como
plazo maximo el quinto dia habil del mes de abril, para realizar la renovacion del Registro Unico de
Proponentes. De esto se deduce que los proponentes interesados tienen que tener su registro
renovado por mas tardar ef 9 de abril de 2015. La fecha de cierre y entrega de propuestas fus el 8 de
abril de 2015, razdn por la cual no es vélida la observacion del oferente. Adicionalmente, se equivoca &
groponente a | manifestar que el quinte dia habil del mes de abril en el afio 2015 fue e! 7 de abril. Porio
anterior no se acepta fa observacion.

1.4. Solicita que se inhabilite la propuesta de MR. CLEAN S4 debido a que la oferia presenta un

error superior al permitido en los términos de referencia, pues “el valor unitario del IVA fue
multiplicado por 8 meses y no por 7 como lo indicaba la Adenda No. 2, situacién que genera
rechazo va gue sobrepasa claramente el limite de correccidén aritmético establecido por Ia

entidad...”.

RESPUESTA La entidad aclara al proponente que en la Adenda No. 2, especificamente en la pagina
10, en el penultimo renglén del cuadro “Resumen”, se indico a los proponentes multiplicar el item del
WA correspondiente a los servicios de aseo durante el periodo de clases por el factor 8. De esta
manera solicitamos al proponente revisar su errada observacion. No obstante, para aclarar la situacién
presentada e informamos al proponente que el Comité Evaluador con el proposito de cumplir con la
finalidad misma del proceso de Iz licitacidn, cual es adjudicar el contrato para disponer de los servicios
de aseo y cafeteria requeridos para el funcionamiente de la Universidad, considerd que si bien era
cierto la entidad solicitd en la Adenda No. 2 multiplicar por el factor 8 el item del valor de los servicios
de aseo durante el periodo de clases, dos oferentes (GYE GRUPO Y ESTRATEGIA SAS y ASEASEQ
SAS) presentaron su prepuesta muliiplicando el mencionade item por el factor 7, o cual en criterio del
Comité Evaluador podia ser subsanadc calculandc el valor de las propuastas de los oiros lres
oferentes con ese mismo factor de tal manera que a todos los proponentes se les respetaba el valor
unitario mensual presentado en sus propuestas. Fs de aclarar tambien que el Comité Evaluador
considerd que debia subsanar fa situacion descrita, toda vez que en efecto en &l cuadro resumen, la
entidad debid considerar el factor 7 teniendo en cuenta que son 7 los meses definidos de periodo de
clases como consta en todos los demas cuadros de informacion entregados a los proponentes.
Igualmente el Comité Evaluador considerd para la evaluacidn gue debia incluir las propuestas de GYE
GRUPO Y ESTRATEGIA SAS y ASEASEO SAS, pues tanto estos como los otros ires proponentes
presentaron el valor mensual de los servicios ofrecidos, siendo ese valor un factor comin a todos y
comparable enire ellos. Por lo anterior no se acepta la observacion.

Para aclarar las correccicnes aritméticas hechas a cada propuesta, el Comité Evaluador aciara lo
siguiente:

Considerando que algunos proponentes calcularon el valor total de su oferta presentando un IVA por
un tiempo de servicios de 8 meses durante el periodo de clases y otros considerando un tiempo de
servicios de 7 meses de ese mismo periodo, lo cual afectaba cualquier comparacion, se tuvo en cuenta
para poder comparar que todos habian presentado el valor mensual de sus servicios para ese periodo
de clases, y por lo mismo podia compararse y verificarse el error de las propuestas teniendo en cuenta
esa circunstansia. En consecuencia, el procedimiento empleado fue el de tener en cuenia esa situacién
y verificar los errores posibles de los oferentes revisando sus valores mensuales y para el valor total de
la oferta calcutar el resuliado muttiplicando el costo mensual de ios valores de los servicios en tiempo
de clases por 7 meses y sumar el del mes de vacaciones. Se aclara en &l siguiente cuadro:
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CENTRO
ASEO GYE GRUPO SERVIESPE

vaLores vaLuapos | L e A MRS?/LAEAN s GAES

PROFESIO SAS R

NAL S AS
Valor mes clases 109.560.334 | 111.115.952| 111.753.016] 112.437.973 | 105.487.038
Vr mes vacaciones 85.062.841 87.288.497| 90.904.726| 90.825.937 83.9G7.861
Valor revisado total
(1) 855.985.282 | 865.110.159 | 873.175.838 | 877.891.750! 822.317.130
Valor ofertado (2) 855.985.282 | 865.110.158 873.175.839| 877.891.800| 877.797.203
Diferencia {(3) 0 1 0 -506| -55.480.073
Error permisible 880.000 880.000 820.000 280.000 280.000
Diferencia mavyor al
error permisible No No No No Si
{1) Se multiplica valor mes clases por 7 y Vr mes vacaciones por 1 para calcular el valor total de
lz aferta.
{2) Para este valor se tiene en cuenta gue el valor del IVA del periodo de clases es para los 7
meses de dicho periodo, y no 8.

US) SERVIESPECIALES SAS presentd error en el total del IVA v en el valor de insumos.

1.5. Solicita gue se inhabilite técnicamente ta propuesta de MR. CLEAN SA debido a que no
presento el compromiso de ofrecimiento del coordinador y del supervisor.

RESPUESTA: En efecto, el Comite Evaluader en el informe indicé que el proponente MR. CLEAN SA
no cumplio con lo requerido en los ¥érminos de referencia para acreditar lo correspondiente al personal
ofrecido, y la propuesta fue rechazada por esta razon. Por lo anterior no se acepta la observacion.

OBSERVACIONES A LAS OFERTAS PRESENTADAS POR CENTROASEOQO MANTENIMIENTO
PROFESIONAL SAS, ASEASEO SAS y MR. CLEAN SA:

1.6. Solicita que se rechacen las propuestas CENTROASEGC MANTENIMIENTO PROFESIONAL
SAS, ASEASEQO SAS v MR. CLEAN SA “... por no cumplir con la ledislacion tributaria la cual
esta por encima del plieao de condiciones”.

RESPUESTA: No se acepta la solicitud debido a que la entidad considera que 'a base gravable
eslimada por los proponentes es la que ellos determinaron en sus propuestas, cual es la que
corresponde al 16% sobre los costos de administracion y servicios. El proponente en su observacion
indica que la base minima gravable es la que corresponde a la suma de los seis items siguientes:
salarios para siete meses de servicios en tiempo de clases y un mes de vacaciones, administracion y
servicios para siete meses en tiempo de clases y un mes de vacaciones, insumos y maquinaria para

e
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los 8 meses y maquinaria y equipo para los 8 meses. El Comité Evaluador considerd que ef IVA que
pagara ia entidad al contratista es el que corresponde al 16% de los costos de la administracién y
servicios, los cuales son como minimo el 10% del costo de los servicios de personal. Los costos
unitarios de los insumos y maquinaria ya tienen incluido el IVA, y el contratista los facturara separados
de los costos de personal.

El siguiente cuadro explica el procedimienic aplicado (Debe tenerse en cuenta que para ia evaluacion
eguitativa de todos los oferentes se tuvo en cuenta el facter 7 aplicado al item de “valor IVA sobre
administracion y servicios en tiempe de clases’, de tal manera que para los propenentes CENTRO
ASEO MANTENIMIENTO PROFESIONAL SAS y MR. CLEAN S.A se tuvo en cuenta gue habian
presentado un valor de IVA para tiempo de clases por 8 meses, cuando en realidad scn 7 meses. Igual
criterio se aplic) a la propuesta de SERVIESPECIALES SAS):

Costo CENTRO ASEO
MANTENIMIENTO | ASERASEO S.A.S MR. CLEAN S.A
PROFESIONAL SAS
Servicios de 544.741.200 566.350.720 518.523.120
personal
AlU 54.474.124 56.635.070 62.222.774
P"me:,*gje del 10,00% 10,00% 12,60%
VA 8.715.860 9.061.611 9.955.644

Para ilustracién presentamos la informacién de los ofros dos proponentes:

Cost GYE GRUPO Y SERVIESPECIALES
osto - ESTRATEGIA S.A.S S.AS.

. Servicios de 580.596.424 563.870.224
personal 7

AlU 87.089.463 56.387.023

Porce:fgje de 15,00% 10,00%

VA 13.934.314 9.021.924

Como puede verse, todos los proponentes consideraron un AlU igual ¢ superior al 10% sobre los
costos de personal, y schre este valor se calculd ef IVA.

Por o anterior, no aceptamos la observacion de rechazar las ofertas por “no cumplir con la legislacion
tributaria”.

OBSERVACIONES A CALIFICACION DE SU PROPUESTA:

1.7. Solicita el proponente GYE GRUPQD Y ESTRATEGIA S.A.S gue se recalifigue su propuesta

sumandole los puntos correspondientes al ofrecimiento de personas pertenecientes a ia

poblacion VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO, INDIGENAS., AFRODESCENDIENTE O
NEGRA. pues en ef folio 13 (en realidad se refiere al folio 125) esta el ofrecimiento del 21% vy
en los folios 136 a 149 adjunta las certificaciones del personal.

RESPUESTA: Ef Comité Evaluador revisa el folio 13 gue hace referencia al pacto Anti-corrupcién.
También revisa ef folio 135 donde se ofrece el 21% de personal perteneciente a las poblaciones
referidas. Se revisan los folios 136 a 149 enconifréndose o siguiente: el propenente incluye en su
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propuesta la acreditacién de seis (8) personas obiefo de inclusion social, pero no aporta la vinculacion
de ninguna de ellas como trabajadora de la empresa con contrato laboral vigente. En consecuencia, el
Comité Evaluador no puede otorgar ningln puntaje, pues el proponente no cumple con la condicion
exigida en los términos de referencia, pues el propésito de otorgar un puniaje por este concepto es
precisamente valorar a las empresas que cuentan dentro de su personal con ias personas de
comunidades especiales gue requieren de la solidaridad de los empresarios colombianos. Por lo

anterior no se acepta la observacion.
2. Empresa: CENTRO ASEQ MANTENIMIENTO PROFESIONAL SAS

OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR GYE GRUPO Y ESTRATEGIA S.A.S:

2.1. Solicita rechazar la oferia del proponente GYE GRUPO Y ESTRATEGIA S.A.S debido a que
“...no se encuentra ajustada a los ftérminos de referencia, al acreditar documentos e
informacidon que contienen datos inexactos o tendientes a inducir al error en ¢l proceso de
gjecucién”. SBustenta lo anterior en el hecho de gue el proponente GYE GRUPO Y
ESTRATEGIA S.A.S cotizd en el folio 118 el item “TOALLAS MANQOS ECOL PAQ. X 150 UND

EXPRESS” y omitié 1a palabra “SUPL”,

RESPUESTA: ElI Comité Evaluador revisa la observacion y aclara que traténdose de que la omisién
hace referencia a una parte de la marca “Suplex” y no a la especificacion técnica del producto, es
irrelevanie la observacion, pues dicha omisién no impide qus en un eventual contrato con el
proponente el producto a entregar sea el requerido. Por lo antericr no se acepta la observacion.

3. Empresa: MR CLEAN SA

OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR GYE GRUPO Y ESTRATEGIA 5.A.S:

3.1. Solicita considerar la declaracion de DESIERTA Ia adjudicacion debide a que la entidad
evalud los indicadores financieros para tres proponentes con corte a 31 de diciembre de
2013 v a dos de ellos con corte a 31 de diciembre de 2014, v en su criterio se ‘“estarian
violando los més elementales derechos de ser calificados en igualdad de condiciones”.

RESPUESTA: Ei Comité Evaluador aclara al proponente qgue segun los términos de referencia ia
evaluacion financiera se hace con base en la informacion del registro Unico de Proponentes. Debido a
que la fecha de cierre y entrega de propuestas fue el 8 de abril de 2015, los proponentes podian
presentar el Registro Unico de Proponentes vigente a esa fecha, que bien podia ser el expedido en el
afio anterior con base en la informacion financiera a 31 de diciembre de 2013, o el que hubieran
actualizado en el curso del afio 2015 con base en la informacion financiera a 31 de diciembre de 2014,
Esta situacion se presenta debido a aue el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1510 de 2013, en el
cual fijo como plazo maximo el quinto dia habil del mes de abril, para realizar la renovacion del Registro
Unice de Proponentes, siendo la fecha limite el 9 de abril de 2015, un dia después de la entrega de
propuestas. Adicionalmente, fa informacién financiera es un criterio habilitante y no es comparada entre
los oferenies, por lo gue al tomarse los indicadores de lo registrado por cada oferente en el RUP, se
estad dando cumplimiento a lo indicado en los términos de referencia. Por lo anterior no se acepta la

observacion.

3.2. Manifiesta gque la Universidad “modificé la PROFORMA No. 4 OFERTA ECONOMICA ..... en
fa columna de tiempo en meses .... sobre los cuales se realizarian los caiculos...” Indica gue
“En la_evaluacién econdmica la Universidad de una manera arbitraria MODIFICA las
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propuestas econdmicas presentadas por tres de los participantes .... aduciendo que se
realiza la correccidn del IVA, procedimiento que no puede realizar ....”. Dice que para haber
correqido el error se tendria “gue haber realizado el cambio mediante otra adenda. Al no
hacerlo los proponentes que participamos en esta invitacién tenemos la obligacion de
realizar e] ofrecimiento econdmico de acuerdo a lo consignado_en la Proforma No. 4 v sin
modificar las cantidades alli establecidas”. Indica gue “al realizar las modificaciones ...” se
presentan dos causales de recharo para las oferias de CENTROASEO, MR CLEAN SA vy
SERVIESPECIALES SAS debido a aue el valor corregido en ellas induciria a un error mavor
al_permitido. Y concluye manifestando que las otra dos ofertas, la de GYE v ASERASED
tendrian que ser rechazadas porque modificaron la Proforma No. 4 reduciendo en un mes el

valor del IVA que se tenia que ofertar.

RESPUESTA: Bl Comité kvaluador remite al oferente a la respuesta a la observacion 1.4 presentada
por el oferente GYE GRUPO Y ESTRATEGIA $8AS. Adicionalmente, la Universidad le aclara al
proponente gue la entidad ne ha modificado el valor de las propuestas de ningin oferente, y que con el
animo de cumplir con el mandato de la Invitacién Piblica en cuestion, cual es adjudicar los servicios de
asec y cafeteria gue requiere la Universidad Pedagdgica Nacional, realizd un procedimiento claro ¥
transparente con base en las ofertas de los participantes, considerando los valores mensuales
ofertados por cada unc de ellos y teniende en cuenta ef hacho de que el valor del IVA a tener en cuenta
dentre del contrato es ! valor del VA declarado mensual muitiplicado por los 7 meses que es el iempo
de clases considerado. lgualmente aclara que la Proforma No. 4 estaba susteniada sobre la base de la
informacion entregada a todos los oferentes, y que Iz entidad al solicitar calcular el valor del IVA sobre
los 8 meses incurrid en un error, gque con el procedimiento empleado para la revision y calificacion
teniendo en cuenta el valor mensual de los servicios, no favorece ni desfaverece a ninglin proponente y
si por el contrario permite la comparacion econdmica entre todos los oferentes sobre una base coman.

Por lo anterior no se acepta la observacion.

3.3. Manifiesta a la Universidad que declare DESIERTO EL PROCESO DE SELECCION debido a
que ninguna de las oferfas se ajusia o cumple con {o exigido en los termmos v hay causales
que impiden Ja escogencia obijetiva del proponente.

RESPUESTA. Ei Comité Evaluador manifiesia que el inierés de todo proceso de seleccidn es
culminarlo con la escogencia de la mejor oferta considerando que cumpla con los términos de
referencia. En este caso, el Comité Evaluador ha realizade un proceso de evaluacion otorgando
identica oportunidad a todos los que ofertaron lo requerido. Adicionalmente dado el interés publico
inherente a la totalidad de la gestion estatal, los proponentes han tenido el derecho a conocer acerca
de los requerimientos establecidos y ¢émo se han tornado las decisiones que inciden sobre Ia seleccion
del oferente. Y finalmeante se ha procurado hacer una seleccion objetiva en cuanto a las condiciones del
contraio y de la oferta, observando de manera objetiva la ponderacion detallada, precisa y concreta de
los factores de calificacién previsios en los términos de referencia, de manera que el ofrecimiento mas
favorable es aquel que resulte con el mas alto punlaje de acuerdo con los factores establecidos. Por lo

anterior no se acepta la observacion.
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